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Основные макроэкономические показатели и 
бюджетные показатели регионов  

2013 2014 2015 2013 2014 2015 2013 2014 2015 2014 2015 2016 2014 2015 2016 2014 2015 2016 2014 2015 2016 2017* 2014 2015 2016

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27
1 Ненецкий а.о. -0,6 3,6 9,3 4036 4329 4990 1 1 1 22 28 -18 1828 2626 1939 1 1 2 0 6,5 31,7 17,7 -4,1 -16,5 -25,5
2 Ямало-Ненецкий а.о. 3,9 5,7 -1,9 2545 3026 3377 2 2 2 19 -13 23 1397 1451 2050 2 2 1 28,6 26,7 20,4 18,8 2,5 -0,9 -0,5
3 Чукотский а.о. 0,4 14,9 0,8 878 1143 1269 6 5 5 -36 56 -37 166 291 195 9 6 8 143 86 68 80,4 -7,7 15,2 15,8
4 Республика Саха 0,9 3,2 1,7 597 689 783 8 7 8 -8 -1 29 190 207 286 7 7 5 25,2 26,4 30,5 41 -4,3 -4 -6,7
5 Республика Коми -3,3 -4,3 -1,7 550 558 608 10 10 10 -3 -25 13 232 197 235 6 8 7 59,7 66,9 77,3 69,9 -21,9 -15,3 -9,7
6 Красноярский край 2,9 1 -2,2 441 494 565 12 12 12 -7 -4 1 127 139 146 12 11 13 57,9 58,9 58,7 53,9 -19,5 -12,8 -8
7 Мурманская область 0,8 1,3 1,2 395 427 511 15 15 14 21 2 -9 112 131 133 15 12 15 53,9 46 40,7 37,9 -21,4 -1,9 3,8
8 Архангельская область 2 1,1 0,1 283 311 352 35 34 33 -21 -33 41 69 51 81 43 64 32 70,8 79,2 89,4 80,7 -15,5 -5,1 -8,9
9 Республика Карелия 0,7 0,1 0,4 281 302 334 6 6 6 -7 -8 10 53 52 56 6 5 6 117,9 117,9 112,7 103,4 -20,6 -16,7 -10,0

* - расчетно по данным бюджетной росписи на 01.09.2017
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** - расчеты ВЭБ, в соотвествии приказом Минфина России от 26.07.2013 №75н «Об утверждении методики проведения оценки результатов, достигнутых субъектами Российской Федерации в 
сфере повышения эффективности бюджетных расходов, и динамики данных результатов»

 - 0-10 для уровня государственного долга, 0-3 для дефицита бюджета

(тыс. руб. на чел.)

№

(тыс. руб. на чел.) %

 - отсутствие государственного долга, профицит бюджета

Дефицит 
(профицит) к 

доходам без учета 
безвозмезд.

Количество регионов по группам
 - 50 и более для уровня государственного долга, 10 и более для дефицита бюджета
 - 30-50 для уровня государственного долга, 7-10 для дефицита бюджета
 - 10-30 для уровня государственного долга, 3-7 для дефицита бюджета

Идексы 
физического 
объема ВРП

ВРП на душу ВРП на душу 
(место)

Динамика 
инвестиций в 

сопоставимых 
ценах

Инвестиции на 
душу

Инвестиции на 
душу (место)

Уровень госдолга (без 
учета гарантий) к 
доходам без учета 

безвозм.

Регион

%

 5 регионов из 9 имеют 
критический уровень 
госдолга 

 Несмотря на кризис в 2013-
2015 гг. продолжался рост 
ВРП Чукоткого а.о., 
Республик Сахи и Карелии, 
Мурманской и 
Архангельской областей 

 Спад по инвестициям 
который происходил в 2014-
2015 гг. по оценкам ВЭБ 
может повлиять на доходы 
регионов в 2018-2019 гг.  



Прогнозы 9 регионов Арктической зоны 

-Основной 

-Основной 

-Основной 

-Основной 

-Основной 

-Основной 

Основной 

Основной 

Основной 

Основной 

Основной 

Основной 
Ненецкий АО 

Республика Саха 

Ямало-Ненецкий 
АО 
Мурманская 
область 
Архангельская 
область (без НАО) 
Красноярский край 

Республика Коми 

Чукотский АО 

Республика 
Карелия 
ВЭБ, ВВП в % к 
пред. году (РФ) 

 На федеральном уровне отсутствует 
прогноз социально-экономического 
развития Арктики на среднесрочный и 
долгосрочный периоды 

 В обновленной госпрограмме, из 
макропоказателей есть только факт (без 
плана) доля ВРП Арктической зоны в 
целом по РФ – 5,1% 

 Только 4 региона (из 9) имеют 
долгосрочные прогнозы: Республика 
Коми до 2030 г. (утв. 13.10.2015), 
Архангельская область до 2021 (утв. 
29.12.2015), Республика Саха до 2035 г. 
(утв. 23.11.2016), Мурманская область до 
2035 г. (утв. 21.02.2017).  

 Три региона на 01.12.2017 не 
опубликовали среднесрочные прогнозы 
на 2018-2020 гг. – Чукотский а.о., Ямало-
Ненецкий а.о. и Республика Саха (Якутия), 
для анализа использованы их прогнозы 
на 2017-2019 гг. 

 В базовом сценарии только Республика 
Саха (Якутия) и Архангельская область 
(без НАО) прогнозируют уровень роста 
ВРП выше Российского  (в долгосрочной 
перспективе) и Ямало-Ненецкий а.о. в 
среднесрочной перспективе (с учетом 
базового прогноза ВЭБ по России 



Переход на принципы терпланирования 
пространственного развития 

• Сопряжение отраслевых и региональных 
стратегий 

• Расширение горизонта планирования 
• Стратегии крупных компаний 
• Освоение или заселение? 
• Какой механизм применять – Опорные зоны, 

ТОРы, ТОСЭРы, Свободный порт? 
• Зеленое финансирование –проекты  -  13 трлн 

руб 
 
 



Единая Информационная 
транспортная Платформа 
• «Оператор» логистики Единая 

Информационная Платформа 
Транспорта (ЕИПТ)» - как проект 
государственно-частного партнерства 

• Электронная торговая площадка 
• Автоматизированная информационно-

аналитическая система мониторинга, 
планирования и координации Северного 
завоза с учетом технологических, 
правовых и имущественных факторов 
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